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Die Vermeſſungen des Kartographen Hammer e 


Oberſchleſien und F. A. Zimmermanns „Beyträge zur 
ſchreibung Schleſtens“; zwei Quellen zur friderizianiſchen 
Koloniſation in Oberſchleſien. 

Von Theodor Maſchke. 

Im Auftrage des ſchleſiſchen Provinzialminiſters v. Hoym, 
mit Zuſtimmung König Friedrichs, vermaß der Ingenieurleutnant 
Hammer in den Jahren 1782 bis 1784 das rechts der Oder gelegene 
Oberſchleſien ). 

Zweck des Unternehmens war, eine kartographiſche Überſicht über 
die in Oberſchleſien ſeit 1742 entſtandenen ländlichen Kolonien zu geben. 
Das Werk diente mithin nicht militäriſchem Zwecke, wie das ſonſt bei 
den friderizianiſchen Aufnahmen in erſter Linie der Fall war; es 

wurde jedoch ebenfalls ſekretiert und war für den König beſtimmt. 

Der Arbeitsertrag der Feldaufnahmen Hammers und des ihm 
beigegebenen techniſchen Perſonals ift in einer Mappierung ausge⸗ 
wertet, die 44 Blätter (Sektionen) von etwa gleicher Größe enthält 2). 
Die Lage der Sektionen wurde auf einem Überſichtsplan veranſchau⸗ 
licht. Die Orientierung geht nach NO. Die Nordrichtung ift ver- 
einzelt angegeben. Der Maßſtab läßt fih auf 1:24 000 feſtſtellen, ift 
ſomit etwas größer als der des Meßtiſchblattes 3). Mit Ausnahme des 
Kreiſes Groß-Wartenberg find ſämtliche Kreiſe von Oberſchleſien, fo- 
weit fie insgeſamt auf der rechten Oderſeite lagen, ſowie die Teil- 
gebiete der vom linken Ufer übergreifenden Kreiſe (Brieg, Oppeln, Ra⸗ 


a) Den 9 10 zwiſchen in in dieſer Angelegenheit |. Bresl. 
Staatsarch. Rep. 199, V 2, a. Er bietet nichts Erwähnenswertes. Hammer 
unterſchreibt ſich bier ſtets als Hammard. 

2) Seit 1919 befindet fih die Karte in der Preußiſchen Staatsbiblivihet 
zu Berlin, Sign. N 16055; G. Troſchel a fie handſchriftlich erläutert. 

j ) Die Karte ſelbſt iſt mit einem Meilenmaßſtab versehen: Eine deutſche 
Meile gleich 10 000 Schrit. 
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tibor) inbegriffen. Sektion 1 trägt den unten gen. umſtändlichen Titel!). 
Kurz und bezeichnend könnte man die Karte „Hammerſche Koloniekarte“ 
nennen. Enthalten iſt die geſamte ſtädtiſche und ländliche Siedlung, 
Waldbedeckung, Gewäſſernetz und Geländedarſtellung 2). Die Aufnahme 
war nicht zur Veröffentlichung beſtimmt und iſt auch nicht geſtochen 
worden. Weder die geographiſche noch die hiſtoriſche Forſchung haben 
ſie bisher benutzt. Sie kann als die Ergänzung der von 1763 bis 1770 
entſtandenen Reglerſchen Karte der Provinz angeſehen werden, die das 
rechts der Oder liegende Oberſchleſien nicht berückſichtigte. Angeſichts 
der frühen Zeit der Entſtehung haben wir nach Anlage, Ausmaß und 
Ausführung ein namhaftes topographiſches Kartenwerk vor uns. Die 
erſte Landesaufnahme Oberſchleſiens! 

Die Bedeutung der Hammerſchen Karte iſt nicht leicht zu unter- 
ſchätzen. Sie iſt einmal für die Geſchichte des Inhaltes kartographiſcher 
Darſtellungen wichtig. Die erſte ſiedlungsgeographiſche Karte; ſo könnte 
man fagen. Als Anſchauungsmittel im Dienſte der geographiſchen 
Wiſſenſchaft wurden derartige Karten bekanntlich erſt viel ſpäter ent- 
worfen. Dieſer Geſichtspunkt beſchäftigt uns jedoch hier nicht. Biel- 
mehr ſoll unſere Karte als hiſtoriſche Quelle zur friderizianiſchen 
Koloniſation gewertet werden, wobei ſie ihre primäre Bedeutung 
für die ſchleſiſche Landesgeſchichte erweiſen ſoll. Als Vergleich ziehen 
wir die Nachrichten F. A. Zimmermanns über die Koloniſation aus 
ſeinen „Beyträgen zur Beſchreibung Schleſiens“ heran 3), und zwar in 
Anbetracht deffen, daß feine Autorität als topographiſch-ſtatiſtiſcher 
Gewährsmann ziemlich unbeſtritten iſt, ſo, daß man ihn gleichſam als 
Kontrolle für Nachrichten benutzt hat, die aus anderer Quelle 
ſtammten ). Das iſt nicht zu verwundern. Die ſchematiſche 
Form, die der hiſtoriſierenden, geographiſchen Literatur des 18. Jahr- 
hunderts eigen ift, jene Miſchung ſtatiſtiſcher Angaben mit unter- 
richtenden hiſtoriſchen Exkurſen, die das Ganze kurzweiliger machen 


ſollen, iſt dazu angetan, das quellenkritiſche Mißtrauen nicht ſogleich 


aufkommen zu laſſen. Ein Ortsverzeichnis mit genauen Angaben über 
die Zahl der Einwohner, ihre ſoziale Struktur, das Gründungsjahr 
der Siedlung wird nicht ſo leicht von Anfang Zweifeln an feine Zu- 
verläſſigkeit ausgeſetzt ſein. Die Prätenſion der Genauigkeit, die eben 
ſchon in der Form fih ankündigt, hält Bedenken Hintan. Zimmer⸗ 


) Charte derer Gegenden Schleſiens Auf der Pohlniſchen Oderſeite, 
Welcher das Theil Ober- und Niederſchleſiens zwichen der Oder und Pohlen 
von Jeltſch unterhalb Ohlau belegen, über Namslau und Reichtal längſt der 
pohlniſchen Gräntze, und Teſchenſche Gräntze, bis wieder an die Oder belegen 
und zum behuff der Colonien aufgenommen vom Monath Dezember 1782 an 
bis ultimo July 1784, und iſt in 44 Sektiones eingetheilet. 

2) Die Vorwürfe, die J. Partſch in den Erläuterungen des Katalogs der 
kartographiſchen Ausſtellung, Breslau 1901, erhebt gegen die Art der ted- 
niſchen Ausführung der Karte, ſcheinen mir unberechtigt. 

3) Erſch. Brieg 1783—1797 (13 Bde.). 

) 3. wird in der ſchleſiſchen Landesgeſchichte als authentiſches Nad- 
ſchlagewerk benutzt. In Ortsgeſchichten fand ich nicht ſelten ſeine Artikel mit 
dem gleichen Text übernommen. 


| 
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manns Werk ift zudem die einzige, räumlich die ganze Provinz um- 
faſſende topographiſche Statiſtik und gibt im Allgemeinen von der Be⸗ 
völkerung, Wirtſchaft, Siedlung und Lokalgeſchichte Schleſiens während 
des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts ein gutes Bild. In landes⸗ 
und ortsgeſchichtlichen Darſtellungen iſt es ſtändig zitiert. Eigen⸗ 
artigerweiſe ift weder die Arbeitsart des Autors noch die quellen- 
kritiſche Beſchaffenheit feiner Beiträge zuſammenhängend und fyfte- 
matiſch unterſucht worden ). In einem unlängſt in den Geſchichts—⸗ 
blättern erſchienenen Aufſatz habe ich die grundſätzliche Überlegenheit 
der kartographiſchen Überlieferung über die Art von Werken wie das 
Zimmermannſche behauptet und aus allgemeinen Kriterien dar— 
getan 2). Es ſcheint mir angebracht, auch an einem einzelnen Problem 
der ſchleſiſchen Landesgeſchichte, dem Ausmaß der friderizianiſchen Ko— 
loniſation, dieſe von mir vertretene Auffaſſung zu erläutern und zu 
erweiſen. 

Aus den behördlichen Akten über den Vorgang der hauptſächlich 
in den Jahren 1771 bis 1777 mit ſtaatlichen Mitteln unternommenen 
und unterſtützten ländlichen Koloniſation iſt — aus an dieſer Stelle 
nicht näher zu unterſuchenden Gründen — nicht ſicher zu erſehen, wie— 
viel neue Ortſchaften auf dieſe Art in Schleſien etwa gegen Ende 
jenes Siedlungswerkes entſtanden waren. Es iſt bedauerlicherweiſe 
bisher kein ernſthafter Verſuch gemacht worden, ein genaues Inventar 
dieſer Neuſiedlungen aufzuftellen 3). Über Anſätze iſt man nicht hinaus⸗ 
gekommen. Im Weiteren ſcheiterten dieſe an der inhaltlichen und for— 
malen Unzulänglichkeit der archivaliſchen Unterlagen, ſowie mangels 
der Anwendung von ſachkritiſchen Methoden. Hier hätte an die orts— 
kundliche Beſchaffenheit des friderizianiſchen Siedlungstypes angeknüpft 
werden müſſen ), der auch auf dem Meßtiſchblatt für den Unterrichteten 
gut zu erkennen iſt. Auf dieſem Wege hätte ſich wohl eine Vorſtellung 
von dem Umfang der damals vor ſich gegangenen Neuſiedlung er— 
geben. 

Angeſichts der doppelt exponierten Grenzlage unſerer Heimat- 
provinz iſt es vornehmſte Aufgabe der landesgeſchichtlichen Forſchung, 
die Zeugniſſe jeglicher Überlieferung über den Zuwachs an deutſcher 
Siedlung in Schleſien bekannt zu machen und auf die Erkenntnis— 
möglichkeit zu prüfen, die ſie bieten. 


) Nachrichten über ihn ſelbſt gibt der in den Schleſiſchen DE U A 
1815 (Bd. 61, S. 485 ff.) erſchienene Nekrolog über ihn; vgl. auch Ztſchr. d 
f. Geſch. Schlef. Bd. 27, S. 232 f. 

) Der Suellenweri der jtaatlihen Landesvermeſſungen Friedrichs des 
Großen uſw., Schleſ. G.bll. 1928, H. 3. 

3) Tas Verzeichnis in Fechners Wirtſchaftsgeſchichte iſt ſo unüberſichtlich, 
wie nur möglich. Auf ſeine Unvollſtändigkeit hat bereits Ziekurſch hingewieſen. 
(S. S. 4 Anm. 2.) 

) Inſtruktive aus der Zeit ſelbſt ſtammende Flur⸗ und Ortspläne ſind 
in Kuhns Buch an arn leinſiedlungen“ enthalten, Hannover 1916. 
Leider hat K. dabei ſchleſ. Pläne, wie ich ſie im Breslauer Staatsarchiv von 
den Kolonien Neu⸗Anhalt und Neu⸗Podiebrad fand, nicht berückſichtigt. Grund- 
ſätzlich beſteht übrigens zwiſchen den ſchleſ. und den in anderen preuß. Gebieten 
gegründeten frid. Koloniedörfern lein ſiedlungskundlicher Unterſchied. 
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Nach der bisher vertretenen Anficht über den Hergang des jtaat- 
lichen Siedlungswerkes ſpeziell in Oberſchleſien 1) ift das geplante Pro- 
gramm nach Zahl der anzulegenden Dörfer nicht in der angeſetzten 
Friſt (1774—1777) zuſtande gekommen, ſondern zum guten Teil erſt 
in den 80er und 90er Jahren des Jahrhunderts. Das iſt richtig; es 
fragt ſich nur, ob dieſe Verzögerung in dem Maße ſtatthatte, daß die 
aus dieſem Grunde abfällige Beurteilung des Koloniſationswerkes, des 
beteiligten Beamtentums und des grundbeſitzenden Adels 2) nicht einer 
billigeren Auffaſſung Platz zu machen hätte. ! 

Bis 1777 follten in Oberſchleſien 139 neue Dörfer errichtet fein 
(f. auch S. 5). Wieviel davon etwa 1780 vorhanden waren, zu einer 
Zeit alſo, wo billigerweiſe alles erſt einigermaßen unter Dach und 
Fach ſein konnte bei der kurzen Zeit, die zur Verfügung geſetzt war, 
ſtand bislang noch nicht feſt. Die Benutzung der Hammerſchen Karte, 
deren Inhalt für dieſen Zeitpunkt etwa entſcheidend iſt, müßte alfo 
hier Klarheit bringen. ; ; 

Es ift eigentümlich, daß Hoym, deffen Berichterſtattung aus den 
70er Jahren an den König als nicht mit dem Erreichten überein— 
ſtimmend aufzufaſſen iſt, ſich veranlaßt fühlte, ausgerechnet durch eine 
Kartenaufnahme, dem ſicherſten Kontrollmittel in dieſer Frage, die 
Nachprüfung feiner früheren Angaben zu ermöglichen. Für eine Er- 
klärung ſtehen zwei Möglichkeiten offen: der Miniſter hat entweder 
ein nicht ſo ſchlechtes Gewiſſen wegen ſeiner Berichte gehabt, das heißt, 
er glaubte, ein kleines Zurückbleiben hinter dem Geplanten vertreten 
zu können oder aber, er hat Hammer zu einer Fälſchung veranlaßt, in- 
dem auf die Koloniekarte mehr Ortſchaften eingetragen wurden, als 
beſtanden. Daß Hammer ſich hierzu bereitgefunden hätte, kann man 
annehmen. Sein Lebensweg iſt nicht allzu gerade gerichtet. Das läßt 
ſich trotz der wenigen Nachrichten erkennen, die wir über ihn haben 3). 
Bei einer eingehenden Prüfung ſeiner 44 Sektionen ergibt ſich jedoch, 
daß man ihn und ſeinen Auftraggeber zu Unrecht verdächtigen würde. 
Hammer hat feiner Karte auf Sektion 1 eine primitive Legende mit- 
gegeben, die die Art kennzeichnet, in der die Kolonieorte zeichneriſch 
wiedergegeben find. Es handelt fih dabei um keine ſymboliſche Sig- 
natur, ſondern es ift einfach der Typ des friderizianiſchen Dorfes als 
Unterſcheidungsmittel von der Darſtellung der übrigen ländlichen Sied- 


1) Infolge des Ausmaßes der Hammerſchen Karte beſchränken wir unſere 
Unterſuchung nur auf das von ihr gedeckte Gebiet. 

) Vgl. beſonders J. Zielrurſch, „Die innere Koloniſation im altpreuß. 
Schleſien“, Z. f. Geſch. Schleſ., 1915, und df. in „100 Jahre ſchleſiſcher Agrar- 
geſchichte“, Breslau 1927 (2. Aufl.), wo der Verfaſſer ſeine dort geäußerten 
Anſichten im weſentlichen wiederholt. 

5) Aus Sachſen gebürtig, kam er 1777 in preußiſchen Dienſt, war bald 
nach Oſterreich deſertiert, ſpionierte dann wieder dort für den preußiſchen König 
und trat als Ingenieurleutnant wieder in deſſen Armee ein. Gewandt, an⸗ 
paſſungsfähig, vielſeitig unterrichtet und ſtändig in Geldverlegenheit, hielt er es 
mit den großen Herren. Der König hat ihm nie getraut. Die Vermeſſung hat 
er unter der fingierten Betitelung eines Teichinſpektors ausgeführt; f. die Er- 
läuterungen G. Troſchels. 
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lung gewählt. Es geht übrigens daraus hervor, daß man ſich dieſes 
ſiedlungskundlichen Unterſchiedes immerhin bewußt war. 

Die Ortſchaften, die fich bei Hammer in dieſer Art ihres Umriſſes 
kennzeichnen, find nicht alle mit Namen benannt. Es muß bei ihnen 
mit großer Wahrſcheinlichkeit angenommen werden, daß es ſich dabei 
um nachträglich, noch nach 1777, entſtandene Dörfer handelt. Wenn 
Hoym und Hammer etwa beabſichtigten, den König mit ihrer Karte zu 
täuſchen, ſo konnte das am einfachſten geſchehen, indem man unbenannte 
Dörfer hinzufügte, über deren Exiſtenz oder Nichtexiſtenz man ſich 
kaum vergewiſſern konnte. Durch Vergleich der entſprechenden Blätter 
des Meßtiſchblattes habe ich die Identität dieſer damals namenloſen 
- Dörfer mit heute am ſelben Fleck befindlichen, gleichen Umriß und 
gleiche Struktur zeigenden Orten feſtgeſtellt ). In gleicher Weiſe 
konnten wir auch die übrigen 146 Kolonieorte der Hammerſchen Auf— 
mahme mit Hilfe des Meßtiſchblattes feſtlegen 2). Bei keinem iſt dabei 
ein Zweifel an der Identität entſtanden. Die bona fides des Bear- 
beiters der Karte ſteht außer Frage. Es bleibt die allerdings abſurde 
Annahme übrig, daß man — vollkommen identiſch mit den Angaben 
der vermeintlichen kartographiſchen Fälſchung — die Orte, die man 
dabei willkürlich zufügte, nach 1784 wirklich angelegt hätte. Das wäre 
praktiſch unmöglich geweſen. 

Die Hammerſche Karte weiſt, einſchließlich jener damals noch un⸗ 
benannten 21 Dörfer, für 1782 die Exiſtenz von 167 Kolonieorten 
mach. Und zwar mit aller Sicherheit. Zwiſchen 1742 und 1770 ſind 
davon 11, von 1770—1773 32 aufgebaut worden. Seit 1774 waren 
demnach in Oberſchleſien, ſoweit es unſere Karte deckte, 124 Kolonien 
geſchaffen worden. Gegen den Voranſchlag wäre man demnach {Hon 
1782 in keiner Weiſe zurückgeblieben, vielmehr hätte man ihn weit 
überſchritten, wenn man annimmt, daß insgeſamt, alfo von 1742 
bis 1777, im polniſchen Schleſien 139 neue Ortſchaften gegründet fein 
ſollten. In den Akten habe ich für dieſe Annnahme keinen Anhalt 
gefunden, ſondern fie von Ziekurſch übernommen 3). Für ihre Nichtig- 
keit ſpricht folgendes: Zwiſchen 1740 und 1770 waren in Polniſch— 
Oberſchleſien 17 Siedlungen entſtanden (11 davon liegen, wie bemerkt, 
auf Hammers Karte, die übrigen 6 in dem hier fehlenden Kreiſe 
Wartenberg); 1771 bis 1773 kamen die 32 rein ſtaatlichen Kolonien 
hinzu. Man kommt alſo für die Zeit von 1774—1777 auf die 
Zahl von 90 Dörfern, die in Oberſchleſien beabſichtigt geweſen 


) Es kommen 21 Orte in Frage. Als Beiſpiel Jei hier Sektion 37 bei H. 
angeführt; ſie enthält 5 Kolonieorte ohne Namen. Ihnen entſprechen auf dem 
Meßtiſchblatt die Dörfer Wilhelmsberg, Krauſendorf, Dyhrngrund, Friedrichs⸗ 
tal und eine in ihrem Grundriß noch deutlich kenntliche, mit dem Dorfe 
Rogowitz topographiſch zuſammengewachſene Kolonie. 

2) Ein ausführliches Inventar der friderizianiſchen Neuſiedlungen in 
Schleſien wird meine demnächſt erſcheinende Monographie „Siedlungsbild und 
Siedlungswandel im altpreußiſchen Schleſien“ bringen. 

3) d. a. O. S. 4, Anm. 2. 
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wären ), wovon in den Akten auch immer die Rede ift. Sollte jich 
dagegen die Zahl von 139 Orten auf das beziehen, was lediglich für 
1774—1777 geplant geweſen war, fo betrüge die Differenz zu der ſich 
aus Hammer ergebenden Zahl 15. Davon müſſen noch die Orte außer 
Betracht bleiben, die im Groh- Warenberger Kreiſe in dieſem Beit- 
raum gegründet worden ſind. Das ſind 5. Faktiſch ergäbe ſich alſo 
für das Jahr 1782 ein Zurückbleiben um 9 Siedlungen hinter dem 
Anſchlag des ſtaatlichen Siedlungsprogramms. Dieſe 9 Dörfer be— 
fanden ſich, wie eine diesbezügliche beſondere Signatur dafür bei 
Hammer ausweiſt, zur Zeit der Aufnahme im Bau. 

Es iſt nicht ein guter Teil dieſer friderizianiſchen Rolon, fo- 
weit der Staat ihre Entſtehung beeinflußte, in den 80er und 90er 
Jahren nachträglich entſtanden, wie behauptet worden iſt, ſondern 
dieſes Anſiedlungswerk war, als Hammer 1782 ſein Werk begann, ſo 
gut wie abgeſchloſſen, das heißt im erſten Jahrzehnt feit Anfang der 
Beſiedlung. Wir ſehen, wie ſich aus Hammers Karte für den Hergang 
der friderizianiſchen Koloniſation in Schleſien neue und zuverläſſige 
Erkenntniſſe ſchöpfen laſſen. 

Wie ſteht es nun mit der Genauigkeit und Vollſtändigkeit deſſen, 
was Zimmermann in ſeinen Dörferverzeichniſſen bringt, die er den 
Beſchreibungen der einzelnen Kreiſe beigab? 

Um einen Überblick zu gewinnnen, was Z. hier an Kolonieorten 
nennt, mußten die Ortsverzeichniſſe aller oberſchleſiſchen Kreiſe, die 
rechts der Oder liegen, durchgeſehen werden. Einmal ſtimmt nämlich 
das alphabetiſche Verzeichnis im Regiſterband nicht immer mit den 
Sonderverzeichniſſen bei der Beſchreibung der Kreiſe überein. Es 
werden bereits beſtehende Dörfer als Kolonien angeführt, die keine 
ſind, oder auch umgekehrt. Außerdem ſind die Kolonien zuweilen nicht 
unter beſonderer Nummer genannt, ſondern es iſt über ſie in dem 
Artikel etwas mitgeteilt, der dem Dorfe gewidmet iſt, auf deſſen Ge— 
markung die Ortſchaft entſtand. Zuweilen reiht Zimmermann auch 
eine neugegründete Kolonie, bei der der anfänglich polniſche Name 
bald in eine deutſche Benennung gewandelt wurde, zweimal ein, und 
zwar unter den verſchiedenen Bezeichnungen, ein Beweis, daß der Ver— 
faſſer genaue kartographiſche Unterlagen nicht benutzt hat 2). 

So erſcheint das, was Zimmermann an Nachrichten über die 
Kolonieſiedlungen bringt, ſchon der Form nach einigermaßen unficher. 
Im Gegenſatz zu der Sicherheit, mit der der Autor den übrigen Sied- 
lungsbeſtand der Provinz zu verzeichnen pflegt. Es ift fogar angu- 
nehmen, daß Z. für die Kolonieangelegenheiten nicht einmal die De- 
hördlichen Akten benutzt hat, was bei ſeiner Stellung als Kalkulator 
der Breslauer Kammer zu verwundern iſt. Bei den 32 ſtaatlichen (das 
heißt auf domanialem Boden) angelegten Dörfern ſind bei 10 Orten 
die Gründungsjahre falſch oder zum mindeſten recht ungenau an- 


1) Y Insge eſamt 139 abzüglich 17 (1742/70) und 32 (1771/73) = 90 Dörfer. 
) Das Koloniedorf Grabowka im Toſter Kreiſe z. B. noch an anderer 
Stelle unter ſeinem ſpäteren deutſchen Namen Sackenhoym. 
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gegeben, trotzdem die Akten, die im Zuſammenhang mit der vom Staat 
auf eigenem Gebiete betriebenen Siedlung entſtanden, zahlreich, genau 
und vollſtändig ſind. Bei 8 Orten iſt das Gründungsjahr überhaupt 
weggelaſſen. 

Im ganzen weiſen die Verzeichniſſe Zimmermanns 130 Kolonie- 
dörfer nach, die mit den Angaben Hammers verglichen werden können. 
Die im Kreiſe Wartenberg liegenden ſind, da dieſer ja auf der Ham⸗ 
merſchen Karte nicht einbegriffen iſt, bei dieſer Zählung ausgeſchaltet. 
Ebenſo kommen die Orte nicht in Betracht, die nach 1784, dem zeit- 
lichen Feſtpunkt unſeres Vergleiches, gegründet und von Zimmermann 
z. T. aufgenommen find. Es kommen dabei 9 Siedlungen in Frage. 

Zimmermann bleibt alfo hinter Hammer, der mit feiner Muf- 
nahme die Wirklichkeit wiedergab, um 37 Dörfer zurück, das heißt um 
22 Prozent. 

Als charakteriſtiſch für die Arbeitsweiſe Zimmermanns ergibt ſich 
aus dem Angeführten deutlich, daß er zum Teil ſein Material von 
verſchieden gut unterrichteten Gewährsmännern geſammelt hat. 
Inſofern ift er der ausgeſprochene Vertreter der topographiſch ſtati— 
ſtiſchen Literatur des achtzehnten Jahrhunderts, bei der ſich Form 
und Inhalt ſtets in quellenkritiſcher Hinſicht im Widerſpruch befinden. 
Über die relative Zuverläſſigkeit feiner Unterlagen hat ſich Bimmer- 
mann keinen Illuſionen hingegeben. Das war erſt bei ſeinen Be- 
nutzern der Fall. In der Vorbemerkung, mit der Z. ſein umfang⸗ 
reiches Werk eingeleitet hat, jagt er: „Zurzeit fehlen noch viele Ma- 
terialien zu einem ſolchen Werke.“ Darunter hat er auch zweifellos 
den Mangel einer guten, umfaſſenden topographiſchen Karte gemeint, 
denn er iſt auch bemüht geweſen, den vorhandenen, der Benutzung 
zugänglichen Karten beſtand auszuwerten. 


Der Name „Rieſengebirge“). 
Von Heinrich Meuß. 

In ſeinem „Ingo“ läßt Guſtav Freytag einmal den alten Van⸗ 
dalen Berthar erzählen: „Es war eine gute Jagd in den Bergen, die 
wir die Rieſenberge nennen.“ Es iſt der Dichter, nicht der Gefchichts- 
forſcher, der ſo ſchreibt, denn in Wirklichkeit waren die Wohnſitze der 
Vandalen, wie ein Blick auf die Siedlungskarte von Hell mich zeigt, 
im Flachlande ſo weit von den „Rieſenbergen“ entfernt, daß ſie 
ganz gewiß nicht daran denken konnten, ſich dort Jagdgründe 
zu ſuchen, ja, daß ſie wohl kaum Anlaß hatten, ſie beſonders zu 

1) Grundlegend, aber zum Teil ergänzungsbedürftig, Malende, Die 
Benennung und Einteilung der Sudeten in alten Zeiten. Halle a. S. 1890. 
Von den Quellen handelt jetzt umfaſſend und eingehend H. Gruhn in dem 
mir erſt nach Abſchluß der vorliegenden Arbeit bekannt gewordenen verdienſt⸗ 
lichen Aufſatz „Die Erſchließung des Rieſengebirges bis 1700“ (Zeitſchr. f. 
Geſch. Schleſ., Bd. 62, 1928, S. 116—146). Da er die Namensfrage nur leiſe 
ſtreift, ſo bilden die nachſtehenden Ausführungen ſachlich eine gewiſſe Er⸗ 
gänzung dazu. 
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benennen ). Auf der böhmiſchen Seite des Gebirges wird es nicht 
anders geweſen ſein. Und hätten die germaniſchen Stämme der Früh⸗ 
zeit wirklich den Namen „Rieſengebirge“ geſchaffen und gebraucht, er 
wäre mit ſeinen Trägern durch die Stürme der Völkerwanderung 
und die folgende flawiſche Beſiedlung hinweggefegt worden. 

Auch die deutſchen Siedler des 13. Jahrhunderts und der Folge⸗ 
zeit haben ein „Rieſengebirge“ nicht gekannt. Für die, die auf beiden 
Seiten in nächſter Nähe des Gebirges ſaßen, genügte begreiflicher⸗ 
weiſe die Bezeichnung „Gebirge“ ſchlechthin, wie ſpäter der Hirſch⸗ 
berger Zeller für ſeine Zeit ausdrücklich bezeugt 2) und es noch heut 
allgemein der Fall iſt. Wer weiter davon entfernt war, dem mußte 
als unterſcheidendes Merkmal beſonders die weithin leuchtende Schnee- 


decke erſcheinen, die unſeren Kamm auch dann noch bedeckte, wenn 


es ſonſt überall ſchon frühlingsgrün war 3). So kam es zu dem 
Namen „Schneegebirge!, der, zuerſt handſchriftlich in einer von Lut⸗ 
terotti auf 1586 datierten Beſchreibung der Propſtei Warmbrunn 4), 
dann öfter bei Schwenckfeldt und den ihm folgenden Hiſtorikern be- 
zeugt 5), doch den Stempel älterer Herkunft deutlich an ſich trägt. 
Politiſch⸗geographiſches Intereſſe, das die Bedeutung des Gebirges 
als Grenzgebirge zwiſchen Schleſien und Böhmen betonte, veranlaßt 
die Bezeichnung „Böhmiſches Gebirge“ oder ähnlich, die uns 
ſchon bei Stenus ), weiter bei Rätel, Schwenckfeldt u. a. 7) 
begegnet, als nachweisbar älteſte zuſammenfaſſende Benennung. Auch 
Melanchthon weiß noch 1558 für das Gebirge, das er als „Sudeten“ an- 
ſpricht, keine andere Bezeichnung als limes (i. e. Silesiae) ad meridiem s). 
Von den gelehrten Namen, die humaniſtiſchen Streifen Urſprung 
und Gebrauch verdanken, wie montes Riphaei können wir hier ab- 


3 


1) Wenn Dio Caſſius 51, 1 das Gebirge, auf dem die Elbe entſpringt, das 


Vandaliſche nennt, ſo ſpricht das nicht dagegen. 

2) Hirſchberger Merkwürdigkeiten 1720, 142. 

3) Sehr treffend einmal der Iſergebirgsdichter Leutelt in feinem Roman 
„Die Königshäuſer“: „Der größte Berg war weiß von Schnee bis in den 
Sommer hinein. Die Frau wußte den Namen nicht, der Pfutſcherhans hieß 
ihn den Schneeberg; es war aber die Keſſelkoppe im Rieſengebirge.“ Ich 
ſelbſt erinnere mich noch lebhaft, welchen überwältigenden Eindruck ich hatte, 
als ich zum erſten Mal vom großen Hau, glaube ich, über die maiprangende 
Landſchaft hin die blendend weiße Kammhöhe erblickte. 

) Schaffgotſch'ſches Archiv, Hermsdorf, F. 95, Nr. 5; ich verdanke den 
Nachweis der Stelſe Herrn Archivar P. von Lutterotti. 

) Shwendfeldt, Catalogus Stirpium f. d 3a; Rieſen⸗ oder Schnee⸗ 
gebirge; Warmbad S. 27, 32, 33, 40, 210, hier vielleicht, wie Regell, Wanderer 
im Rieſengeb. 1899, S. 34, meint, zur beſonderen 18 0 0 des weſtlichen 
Gebirgsflügels (Schneegruben); vgl. Wanderer 1891, S. 

6) Descriptio Silesiae ed. Margraf (= Sog n Siles. XVII), 
S. 4: Jugum a Boemia montanum et continuum und Montes Boemici, zur 
Bezeichnung des geſamten ſüdlichen Grenzgebirges. 

Rätel, in der Überſetzung der Annalen des nn S. , 49. 
Sch wenckfeldt, Catalogus f. c 4b; d 3a; Warmbad S 
) Malende,a. a. O. S. 6. 
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Der Name „Rieſengebirge“ ift jung. Er erſcheint zuerſt 
auf der böhmiſchen Seite, in Simon Hüttels Chronik von 
Trautenau (geſchrieben 1572—1601). - Hier kommt das Wort neben 
dem einfachen „Gebirge“ häufig vor ); aber es bezeichnet nicht den 
Gebirgszug in ſeiner ganzen Ausdehnung, ſondern immer nur den 
um die Koppe herum liegenden Teil 2). Die anſcheinend amtliche Pe- 
zeichnung „Forſtmeiſter uber die Hriſenpergiſchen gepirge“ s) zeigt uns 
den Weg, auf dem der Name entſtanden iſt: er geht aus von dem 
höchſten Berg, dem „Rieſenberg“. Dieſer allein wird bei Hüttel 
gleichfalls mehrfach erwähnt 3). Daß die bei ihm übliche Schreibung 
mit anlautendem „§“ ſich durch den Einfluß des Tſchechiſchen er- 
klärt, hat Regel! einwandfrei nachgewieſen 5). Aus Böhmen haben 
dem Chemnitzer Agricola vermutlich ſeine Gewährsmänner die 
Namen „Riſeberg“ und „Riſengrund“ mitgebracht 6); man darf an- 
nehmen, daß ſie zu den Meißener Bergleuten gehörten, die nach 
Hüttel (S. 35) im Jahre 1511 in die dortige Gegend kamen, ohne 
bei ihren Schürfverſuchen viel Erfolg zu haben. Daß es ſich bei 
Agricolas Angaben nicht um das Erzgebirge, ſondern um unfer 
Gebirge handelt, geht aus dem in beiden Fällen hinzugefügten „in 
Lygiis“ zweifellos hervor; auch der Rieſengrund lag ja damals, wo 
feſte Grenzbeſtimmungen noch fehlten, von Böhmen aus geſehen, im 
„ſchleſiſchen“ Gebirge 7). 

Auf der nördlichen Seite finden wir das „Rieſengebirge“ zuerſt 
in der oben erwähnten handſchriftlichen Beſchreibung der Propſtei 
Warmbrunn von 1586, kurze Zeit darauf vielfach bei -S H mend- 
feldt und den Hiſtorikern, wie Henel und Schickfus, die ſich 
auf ihn ſtützen. Bei Cureus begegnen wir den -montes gigantaei, 
in Rätels Überjegung „Rieſenberge“ s). Neben dem Plural oder 
der Geſamtbezeichnung Rieſengebirge ſteht wie in Böhmen der Sin- 
gular „Rieſenberg“ als Bezeichnung des höchſten Gipfels, deutſch auf 
Hellwigs erſter Karte von Schleſien von 1561, lateiniſch in „Sa- 
bothus“ des Fr. Faber (4 1565). Daß bei Hellwig nur der 
Berg, nicht das Gebirge gemeint iſt, zeigt das Kartenbild in einer 
mens die jeden Zweifel ausschließt. Deren freilich läßt auf dem 


3 a der Stadt Saanen hsgb. von Schleſinger 1881, S. 72, 
92, 121 f. 185, 190. 
) Schneider, Geſchichte der Deutſchen Oſtböhmens, K. V, S. 5 ff. 

2),:0,.217: E uber die Trautenauiſchen gepirge“ (S. 257) be- 
deutet wohl dasſelb 

) S. 168, 190, 225. 5 

$) „Bunte Bilder aus dem Schleſierlande“, hsgb. vom Schleſ. Peſtalozzi⸗ 
verein 1898, I, S. 

) Agrico 1 5 De natura fossilium VI e 21 (1546); De veteribus et 
novis metallis. Ic 5 (1546). 

7) Die Verſchiedenheit der Schreibung (ie oder i in der erſten, e oder en 
in der zweiten Silbe) hat hier ebenſowenig irgendwelche Bedeutung wie bei 
den Namen Rübezahl n Riebezahl); val, Regell, Mitt. d. Schleſ. 
Gej. f. Volksk. XVIII, S. 2 

) Annales (1571), S. 55 Dis Nätel (1585), S 9, 49. 
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mons gigantum den Zacken entſpringen ), aber gewiß nur, weil er 
nicht genau Beſcheid weiß, nicht weil er mit dem Singular, was 
antiker Ausdrucksweiſe entſpräche, das ganze Gebirge meint 2). 
Denn in dem zunächſt zurückliegenden Vorkommen des Wortes bei 
Stenus (1512) 3) ift ſicher die Koppe gemeint; wenn er den Großen 
Teich iuxta montem gigantaeum verlegt, jo kann das nur bedeuten 
„in der Nähe des Rieſenberges“, nicht wie Markgraf überfegt „im 
Rieſengebirge“. Das Zeugnis des Sten us iſt das älteſte, das wir 
für den „mons gigantaeus“ haben; aber die Art, wie er hier ohne 
irgendwelchen erklärenden Zuſatz erwähnt wird, zwingt zu dem Schluß, 
daß er ganz bekannt, alſo ſchon vor längerer Zeit ſo benannt war. 
Doch weder literariſche, noch urkundliche oder ſonſt handſchriftliche 
Überlieferung zeigt vor Stenus die geringſte Spur davon. Auch 
da nicht, wo man Anlaß hätte, es zu erwarten. Bei dem Hirſchberger 
Pankr. Vulturinus) heißt es im Panegyrikus auf Schleſien 
einmal: „laetique apparent vertice montes“ (440), wobei er gewiß 
an den in der Frühlingsſonne ſchneeglänzenden Kamm denkt, einen 
Namen gibt er den Bergen nicht. Und in dem ſicher auf die Mitte 
des 15. Jahrhunderts datierten Wahlenbuch des Antonius Me- 
dicis) ift wohl einmal (abgeſehen von Ortlichkeiten im weſtlichen 
Teile des Gebirges) vom Aupengrund die Rede, vom Rieſenberg nicht. 

Sicher iſt jedenfalls — und darin iſt man ſich im allgemeinen 
einig —, daß der Name „Rieſengebirge“ ſich aus dem des Rieſenberges 
entwickelt hat; wenn dies auf beiden Seiten des Gebirges gleicher— 
maßen geſchehen iſt, ſo hängt das ſelbſtverſtändlich mit den nahen Be— 
ziehungen zuſammen, die zwiſchen den Anwohnern in Schleſien und 
in Böhmen beſtanden und ſich auswirkten, wohl weniger über die 
Berge hinüber, als in dem öſtlichen Vorlande der Gegend von Landes— 
hut, von wo nachweislich lebhafter Verkehr nach dem Trautenauer 
Gebiet ging. 

Die nächſten Anwohner, denen für das Geſamtgebirge das 
Appellativum „Gebirge“ genügte, hatten auch wie jetzt noch für deſſen 
einzig aus der Kammlinie auffallend hervorragende Spitze keine andere 
Bezeichnung nötig, als das Appellativum „Koppe“. Kleinere, benach— 
barte Koppen brauchten unterſcheidende Bezeichnungen, wie „Kleine 
Koppe“, „Schwarze Koppe“; für die überragende Königin war die 
einfache Bezeichnung genügend. 

Wie iſt es nun zu dem Eigennamen „Rieſenberg“ gekommen? Das 
nächſtliegende iſt es ja, bei dem erſten Teil der Zuſammenſetzung an 
Rieſen im Sinne von Giganten zu denken; der Berg wäre dann ent— 


1) Sabothus, ed. Tilgner (1715). S. 13. 

) Das nimmt Gruhn a. a. O. S. 120 an. 

3) S. 6; die Stelle ijt bei Behandlung der Sache bisher allgemein mit 
Ausnahme von Gruhn, ebda, überſehen worden, mich ſelbſt hat Herr Ge— 
heimrat Dr. Wutke darauf hingewieſen. 

) Mitt. d. Schleſ. Gef. XXVII, S. 38 ff. 

5) Cod. diplom. Sil. XX, 87f. 
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weder der, auf oder an dem Rieſen wohnen, oder der, der fich über 
ſeine Umgebung wie ein Rieſe erhebt. Die erſte Deutung hat ſchon 
Schwenckfeldt zurückgewieſen: „Nicht daß Rieſen darumber ge— 
wonet haben“ ). Er hat durchaus recht; in dem ſchleſiſchen Vorfs- 
bewußtſein ſind Rieſen ſo gut wie unbekannt 2); nimmermehr hätte 
aus dem Volke heraus eine ſolche Bezeichnung entſtehen können. Das 
gleiche gilt auch für die andere von Schwenckfeldt angenommene 
Deutung, und zwar in noch höherem Maße, da hier noch eine künſtlich 
anmutende Verwendung des Wortes in übertragenem Sinne anzu— 
nehmen wäre. Unſere alte Gebirgsbevölkerung hat dieſen Namen in 
dieſem Sinne nicht geſchaffen, ſo häufig auch heutzutage derartige 
Zuſammenſetzungen ſind. 

Man hat in Erwägung dieſer Umſtände verſchiedentlich andere Er— 
klärungen verſucht. Von den gewagten, allzu gewagten Ethymologien, 
mit denen man der erſten Hälfte der Zuſammenſetzung zu Leibe gegangen 
iſt, ohne Rückſicht auf die geſchichtlichen Grundlagen, können wir hier 
abſehen; ſie halten auch der ſprachgeſchichtlichen Prüfung nicht ſtand. 
Beſſer begründet iſt die Deutung von Moepert, der, geſtützt auf 
Lexer und Weigand, „Rieſe“ als „Schleier“ erklärt 3). Er hätte 
hinzufügen ſollen, daß Sache und Wort auch im älteren Schleſien nicht 
unbekannt find 4); erft mit dieſem Zuſatz wird feine Deutung f p r a c- 
lich einwandsfrei. Sein eigenes Bedenken, daß für die volksethymo— 
logiſche Wandlung des Rieſenberges — „Schleierberges“ in den Rieſen— 
berg = „Mons Gigantum“ nur ziemlich kurze Zeit anzunehmen 
ſein kann, würde ſich wohl verſtärkt haben, wenn er „den Mons 
Gigantaeus“ bei Stenus (1512) gekannt hätte. Entſcheidend gegen 
ſeine Erklärung aber erſcheint mir etwas anderes: die Wolken— 
verhüllung des Koppengipfels — nur um dieſen, nicht den ganzen 
Kamm handelt es ſich 5) — kann wohl als Kappe, Haube, Mütze an— 
geſehen werden, aber ſicher nicht als „herabfallender“ Schleier. 

Sehr ernſthafte Beachtung erfordert die zuerſt auf böhmiſcher 
Seite angedeutete, dann von P. Regell eingehend begründete 
und mehr als zwanzig Jahre hindurch verfochtene Vermutung 6), 
daß unſer Gebirge ſeinen Namen den Holzrutſchbahnen verdanke, 
die in den deutſchen Alpengebieten unter der Bezeichnung „Rieſen“ 


1) Warmbad, S. 156. 

2) Vgl. beſonders Siebs, Ay der DT Landeskunde, hsgb. von 
Frech und Kampers, geſchicht icher Teil, 

) Mo epert, Die Anfänge der Nübezahlſage 1928, S. 26 Leer, 
mhd. Wörterbuch u. rife, Weigand, Deutſches Wörterbuch 5, II 594. 

a) Klapper; chleſ. Volkskunde, S. 109: linnen ryſe, „herabfallender 
Schleier“, ſyden ryſe. 

) Schwenckfeldt, Warmbad, S. 156. 

6) Zuerſt in abweiſendem Sinne bei Zöllner, Briefe über Schleſien, 
II 231, Anm.; dann empfohlen von Lippert, Geſchichte der königl. Leib⸗ 
gedinge, Stadt Trautenau, 1863, S. 43, gebilligt von Schleſinger zu Hüttels 
Chronik, S. 186; Regell, zuerſt in der Schleſ. Zeit., 1894, Nr. 756, dann 
In den bunten Bildern aus dem Schleſierlande, 1898, I 158 f., in der Mono- 
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bekannt!) und noch heute in Gebrauch find. Die Grundlage 
für dieſe Annahme bieten Simon Hüttels Nachrichten über den 
Großbetrieb der Holzflößerei, der zu feiner Zeit im Aupatale ein- 
gerichtet wurde, um dem Kuttenberger Silberbergwerk das nötige 
Bau- und Brennholz zuzuführen 2). Als in dieſem Fache beſonders 
bewährte Arbeiter wurden von der kaiſerlichen Verwaltung Holz— 
knechte aus Tirol und dem Salzkammergut, die ſogenannten „Schwazer“ 
ins Land gerufen. Sie legten mächtige Rutſchbahnen, Rieſen an, in 
denen die zerkleinerten Stämme von den ſteilen Talhängen den Waffer- 
läufen zugeführt wurden; dort wurden ſie in künſtlich angelegten 
Staubecken, den „Klauſen“, geſammelt, und dann nach Offnung der 
Klauſen von dem geſtauten Waſſer abwärts geführt. Es wäre wunder— 
bar, wenn ſich von dieſen großartigen Anlagen keine Spuren er— 
halten hätten. In der Tat finden ſich an verſchiedenen Stellen des 
Gebirges Reſte von Klauſen in Geſtalt mächtiger Balken im Fluß— 
bett, zum Teil an Stellen, wo ſich auch der Name „Klauſe“ noch er— 
halten hat. Die Rieſen ſollen nun nach Regell ihr Andenken in 
den mit dieſem Wort zuſammengeſetzten Ortsnamen zurückgelaſſen 
haben, vor allem in „Rieſengrund“ und in „Rieſenberg“. Es iſt 
eine blendende Vermutung, die hier ausgeſprochen wird 3), und es 
ſteht wohl außer Zweifel, daß die Namen „Rieſenhain“ (oberhalb 
Petzers) und „Rieſenkamm“ (bei Sankt Peter und im Iſergebirge) 4) 
in dieſer Weiſe zu deuten ſind. 

Anders ſteht es mit Rieſengrund und mit Rieſenberg, deshalb 
weil fie durch Agricola ſchon für das Jahr 1546 bezeugt find 
(ſ. o.), während die Tätigkeit der Schwazer erft nach 1560 nachgewieſen 
iſt. Bei Hüttel wird ſie zuerſt erwähnt zum Jahre 1565, was 
freilich nicht ausſchließt, daß ſie tatſächlich ſchon eher beſtanden hat. 
Dagegen wird der Beginn von dem Marſchendorfer Chroniſten Simon 
Weiner erſt in das Jahr 1567, von Peithner in die Regie— 
rungszeit Maximilians II. (1564—76) verlegt 5). Es ift hier nicht mög- 
lich, die Zuverläſſigkeit der Angaben von Weiner und Peithner 
nachzuprüfen. Jedenfalls ſtimmt zu ihnen die Art und Weiſe, wie 
Hüttel von dem Großbetrieb der kaiſerlichen Holzknechte gelegent— 
lich als von einer unwillkommenen Neuerung ſpricht (S. 180), und 


graphie „Das wu und ee 1905, Bote a. d. Rieſengebirge, 13. Mai 
1914. Mitt. Schleſ. Geſ. XVIII, S. 176 6f. 
a Sahne er Bayriſches Wörterbuch II 147. 
) Chronik, S. 121, 180, 185 f. 222 f., 257, 311, 329. 

3) Fan Schleſien' 1, 92, und Siebs d. a. O. S. 356 ſtimmen 
Regell zu; Gruhn, a. a. O. S. 118, wohl nicht uneingeſchränkt; das über⸗ 
ſieht Moepert bei ſeinem G Angriffe auf ihn in der „Kultur“, wiſſ. 
Beil. der „Schleſ. Volksztg.“ 1928, 2 

) Das it etwas anderes als der Kamm des Rieſengebirges, der jetzt all- 
gemein als Rieſenkamm bekannt ift; eine junge Bildung, noch erheblich 
jünger als „Rieſengebirge“, zuerſt wohl in den „Vergnügten und unver⸗ 
gnügten Reiſen auf das weltberuffene Rieſengebirge“, S. 297, zum Jahre 
1734. 

5) „Das Rieſengebirge in Wort und Bild“, 1898, S. 12 
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vor 1560 ift von ihm keine Spur nachzuweiſen 1). Man darf wohl auch 
annehmen, daß die Hänge des Aupatales bis dahin im weſentlichen 
von der Axt noch unberührt waren und eben deshalb für Kuttenberg 
in Anſpruch genommen wurden. 

Regell hat dieſen chronologiſchen Verhältniſſen nicht genügend 
Rechnung getragen. Er war völlig beherrſcht von der Vorſtellung, 
daß ſchon bald nach Beginn des 16. Jahrhunderts und namentlich, 
ſeitdem Chriſtoph von Gendorf 1533 das Bergprivileg für 
die Gegend erhalten hatte, in den ſüdlichen Tälern des Rieſengebirges 
ein lebhafter Bergwerksbetrieb beſtanden habe, durch den ein un- 
geheurer Verbrauch von Holz bedingt worden ſei. Dieſe Anſicht be— 
ruht auf allgemeinen Erwägungen über die damalige Ausdehnung 
des Bergbaues, nicht auf tatſächlichen Grundlagen. Ein ſo guter 
Kenner und umſichtiger Forſcher wie Karl Schneider kommt zu 
dem Ergebnis, daß der Bergwerksbetrieb im Rieſengebirge unter 
Gendorf nicht zuſtande kam 2). Daß Holz geflößt wurde, ergibt 
fich z. B. aus dem Vertrag, durch den Gendorf 1533 die Herrſchaft 
Hohenelbe kaufte 3), und was für das Elbetal gilt, gilt wohl auch für 
die Aupatäler. Daß aber zu dieſem Zweck Riſen angelegt waren, iſt 
damit nicht geſagt. Die Sache ſteht ſo: entweder nimmt man an, daß 
ſchon vor dem Auftreten der Schwazer Riſenanlagen vorhanden waren, 
von Einheimiſchen hergeſtellt; das tut Regell 1914 4), bleibt aber 
den Beweis dafür ſchuldig, daß das Wort „Riſen“ ſchon in der erſten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts in Nordböhmen bekannt war; und dieſer 
Beweis iſt in der Tat nicht zu führen, da das Wort in Böhmen vor 
Hüttel nicht nachzuweiſen 5) und auch dem Sprachſchatz des benach— 
barten Schleſiens fremd ift. Oder aber — jo jagt er noch 19176) — 
„dieſe ganze Nomenklatur (Klauſen, Rieſen uſw.) iſt oberdeutſch“; dann 
wäre nachzuweiſen, daß die Träger dieſer Bezeichnungen, alſo die 
Schwazer, ſchon lange vor Hüttels Zeiten im Aupatale tätig ge- 
weſen wären; auch dieſer Nachweis fehlt. Der ganze Grund, auf dem 
ſich Regell mit feinen Darlegungen, ſoweit fie die er fte Hälfte des 
16. Jahrhunderts betreffen, bewegt, iſt alſo, wie wir ſehen, ganz un— 
ſicher. Es würde nun gar einen Schritt in die blaue Luft hinaus be— 
deuten, wenn man ſich durch das Zeugnis des Stenus für den 


+) Die von Hüttel zum Jahre 1549 angeführte angebliche Prophe⸗ 
zeiung, mag ſie echt fein oder nicht, jagt nicht, daß in dieſem Jahre, 1549, 
das ahr fremde Volk“ in das Gebirge kommen werde. 

) Jahrbuch des Deutſchen Rieſengebirgsvereins, 1923, ©. 67. 

3) Ebda, ©. 28; im allgemeinen vergleiche „Das Riejengebirge in Wort 
und Bild“, 1885, S. 44 ff., auch im Norden des Gebirges, im Gebiet der Herr: 
ſchaft Kynaſt wurde, und zwar bis tief in das 19. Jahrhundert hinein, Holz 
geflößt; das erſte die Sache betreffende Aktenſtück im Hermsdorfer Archiv iſt 
datiert von 1624. 

) „Bote a. d. Rieſengeb.“, 13. 5 

5) Knothe, Wörterbuch der ſcheeſſchen Mundart in Nordböhmen, 1888, 

8. 


4 
6) Mitt. d. Schleſ. Gef. XVIII, ©. 172. 
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mons gigantaeus veranlaßt ſehen wollte, die ganze Angelegenheit noch 
ein weiteres Menſchenalter hinaus zurückzuſchieben. Regell hat die 
Stelle aus der Descriptio nicht gekannt; vielleicht hätte er ſonſt ſeine 
Anſichten etwas zurückhaltender geſtaltet. 

Der „mons gigantaeus“ aus dem Jahre 1512 bildet in der 
Tat die Grundlage für alles Weitere. Er beweiſt, daß man zu der 
Zeit, wo von Holzrieſen noch keine Rede war, die Koppe als den 
Rieſenberg bezeichnete; man wird, nun um Agricolas Angaben 
gerecht zu werden, annehmen müſſen, daß von dieſem auch der Rieſen— 
grund ſeinen Namen bekam, den Agricola 1546 bezeugt, der alſo 
längere Zeit vorher entſtanden ſein muß. 

Wir ſtehen aufs neue vor der Frage: was bedeutet der Name 
„Rieſenberg“? Und wir kommen dabei auf die erſte oben beſprochene 
Bedeutung Schwenckfeldts zurück. Deren volksmäßiger Ur- 
ſprung wurde oben zurückgewieſen, aber nichts hindert uns anzu— 
nehmen, daß der Name von einem „Gebildeten“ erſtmalig geſchaffen 
iſt und ſich dann weiter verbreitet hat. Freilich müſſen dann für die 
Verbreitung gewiſſe günſtige Vorbedingungen beſtanden haben. Das 
iſt der Fall, wenn die Grüſſauer Ziſterzienſer die Väter des Wortes 
waren, wie ich vermute. Sie hatten in Grüſſau, wie in ihrer Propſtei 
Warmbrunn (gegründet 1403), die Koppe als den beherrſchenden 
Gipfel des Kammes vor Augen, und es lag nahe für ſie, an Stelle 
der volksmäßigen Bezeichnung eine gewähltere zu ſchaffen. Daß ſie 
nahe genug mit der Bevölkerung in Berührung kamen, um einen von 
ihnen geſchaffenen Namen dort bekannt zu machen und zu verbreiten, 
iſt nicht nur an und für ſich zweifellos, ſondern wird auch durch die 
Tatſache geſichert, daß die Grüſſauer Väter vielfach als Pfarrer 
mitten im Volke wirkten 1). Und da fich der Einfluß des Kloſters 
auch über die Grenze nach Böhmen hinein erſtreckte, jo find für die 
Verbreitung des dort geprägten Namens auch für die Trautenauer 
Gegend die Vorbedingungen gegeben. Ja, die Tatſache, daß der Name 
„Rieſenberg“ annähernd gleichzeitig auf beiden Seiten des Gebirges 
auftritt, erſcheint mir kaum anders erklärbar, als durch die Annahme 
eines für beide einflußreichen Kulturzentrums, und als ſolches kann 
nur Grüſſau in Betracht kommen. 

Alſo der „Rieſenberg“ ein Grüſſauer Kind! Iſt dieſe Vermutung, 
die ſich freilich nicht auf tatſächliche Zeugniſſe ſtützen kann, ſondern 
ſich nur durch innere Wahrſcheinlichkeit empfiehlt, richtig, ſo ge— 
ſtaltet ſich die Geſchichte der Entwicklung in folgender Weiſe: Die 
Anwohner im Norden wie im Süden bezeichnen das Gebirge nicht 
mit einem beſonderen Namen, den höchſten Gipfel als Koppe. Für 
dieſe kommt im Laufe des 15. Jahrhunderts in Grüſſau der Name 
Rieſenberg auf und verbreitet ſich bald allgemein in deutſcher und 


1) Ich verdanke die Kenntnis dieſer Tatſache Herrn P. von Lutterotti; 
vgl. auch deſſen Aufſatz „Die böhmiſchen Dörfer des Ziſterzienſerkloſters Grüſſau“ 
im Jahrbuch des Deutſchen RGV. 1927, ©. 47f. 
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lateiniſcher Geſtalt beim Volk und bei den Gebildeten und Gelehrten. 
Er entwickelt aus ſich den Namen Rieſengrund für das bedeutendſte 
ihm zu Fuß liegende Tal und bald auch den Namen Rieſengebirge für 
den ganzen Gebirgszug. Die Schwazer finden im letzten Drittel des 
16. Jahrhunderts dieſe ihnen vertraut klingenden Namen ſchon vor 
und ſchaffen dementſprechend die Benennungen „Rieſenhain“ und 
„Rieſenkamm“; freilich in nur lautlicher Übereinſtimmung mit den 
Vorbildern. Der Name „Rieſenberg“ bleibt auch weiterhin neben 
dem volkstümlichen „Koppe“ bis tief in das 18. Jahrhundert hinein 
beſtehen und verbindet ſich ſchließlich mit dieſer zur „Rieſenkoppe“. 
Sehr bezeichnend iſt die Häufigkeit des Vorkommens der verſchiedenen 
Namen in den alten Koppenbüchern aus den Jahren 1696—1736 1). 
Hier finden wir 199mal „Koppe“, 158mal „Rieſenkoppe“, 144 mal 
„Rieſenberg“, 111mal „Schneekoppe“. Man ſieht, wie beliebt die Bu- 
ſammenſetzungen mit „Rieſen“, bei denen man ſelbſtverſtändlich an 
Giganten dachte, im Anfange des 18. Jahrhunderts bei den Touriſten 
war. Man kann darin den Ausdruck der eigentümlichen Höhen— 
ſtimmung ſehen, die ſie beherrſchte, wenn ſie nach glücklich vollbrachter 
Beſteigung ſich in dem Fremdenbuch der „Koppenbaude“ verewigten. 
Immer wieder wird dabei betont, daß der Berg eben der Rieſe ſei, 
gegen den alle anderen als Zwerge zurückſtehen müßten. Wenn die 
Bezeichnung „Schneekoppe“ hier am wenigſten zahlreich vertreten iſt, 
ſo mag das mit darin ſeinen Grund haben; entwickelt hat ſie ſich im 
Zuſammenhange mit dem Namen „Schneegebirge“, den wir oben be— 
ſprachen, wie aus der einfachen Koppe das voller tönende „Rieſen— 
koppe“ in Anlehnung an den „Rieſenberg“ wurde. Weshalb ſie ſchließ— 
lich den Sieg über die anderen Namen davongetragen hat, wer kann 
das ſagen? Der Rieſenberg iſt jedenfalls dem eigenen Kinde, dem 
Rieſengebirge zum Opfer gefallen, das auch ſeine Nebenbuhler „Schnee— 
gebirge“ und „Böhmiſches Gebirge“ verſchlungen hat und ſo zur 
Alleinherrſchaft gelangt iſt. 


Ein Stückchen Aberglaube im Bereiche Friedrichs 
des Großen. 


Von Franz Wiedemann. 

Es handelt ſich um die Erzählung von einem ſchleſiſchen Knaben, 
deffen. normale Beißwerkzeuge angeblich einen goldenen Zahn auf- 
wieſen. Dieſer ſollte von Natur gewachſen ſein. Wer heute in Schleſien 
nach dieſer wunderſamen Geſchichte fragte, würde wohl ſelten auf eine 
zureichende Antwort rechnen dürfen. Und doch hat diefe Fabel Jahr- 
hunderte lang in den Köpfen unſerer Landsleute geſpukt und darüber 
hinaus ſogar in der Weltliteratur merkwürdige Blüten getrieben. Ja 


1) „Vergnügte und unvergnügte Reiſen auf das weltberuffene ſchleſiſche 
Rieſengebirge. “ 1786. 
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jelbjt- ein Friedrich der Große ift ihr nachgegangen und dabei zu einer 
Rolle gelangt, die er weder geſucht noch jemals geahnt hat. 

Der große König weilte bekanntlich oft in den Mauern Breslaus; 
jo auch im Jahre 1778/79, als ihn der bayeriſche Erbfolgekrieg be- 
ſchäftigte. Trotz einer gehäuften Arbeitslaſt fand er doch Zeit, allerlei 
Fragen aus Wiſſenſchaft und Leben nachzuſpüren. Breslauer Gelehrte 
wurden dabei herangezogen; er befragte ſie und diskutierte mit ihnen. 
So kam er eines Tages auch auf den ſchleſiſchen Knaben mit dem 
goldenen Zahn zu ſprechen, in der Annahme, daß in deſſen Heimat doch 
erſchöpfende Auskunft über ihn zu gewinnen ſein müſſe. Allein der 
Philoſoph Chr. Garve, der befragt wurde, verſagte völlig. Daher 
wandte fich Friedrich in derſelben Sache an J. C. Arletius, den gelehr⸗ 
ten Rektor des Eliſabethgymnaſiums; aber auch dieſer konnte ſeinen 
Wunſch nach Aufklärung nicht erfüllen. Wir ſtehen ſomit vor der 
ſchier verwunderlichen Tatſache, daß die gelehrteſten Leute des 18. Jahr- 
hunderts in Breslau über den goldenen Zahn nichts zu ſagen wußten. 
Die uns bekannten Quellen hatten ihnen darüber offenbar nichts ver- 
raten. 

Erſt ©. Fülleborn, Profeſſor am Breslauer Eliſabethgymnaſium, 
zeigt ſich unterrichtet; das beweiſt eine kurze Darlegung des Falles in 
ſeinem „Breslauiſchen Erzähler“ vom Jahre 1800, wo es auf S. 470 
heißt: „Im Jahre 1593 ward in Weigelsdorf bei Reichenbach i. Schleſ. 
bei eines armen Müllers ſiebenjährigem Sohne im Munde ein goldener 
Zahn entdeckt, für ein Wunder verſchrieen, von Fürſten und Herren be— 
ſehen, von Arzten und Phyſikern in gelehrten Abhandlungen unter⸗ 
ſucht, von Theologen auf Krieg, Blutvergießen und Teuerung gedeutet 
und endlich 1595 als gemeine Betrügerei entlarvt. Unter mehreren 
hundert Deutungen auswärtiger Theologen iſt folgende von einem 
märkiſchen Prediger mit am bekannteſten: 


Des Knaben Chriſtoph goldener Zahn 
Groß Dürr' und Witterung zeiget an; 
Die Mühl und Mehl wird werden Gold, 
Mit Mehl dein Haus verſorgen ſollt. 
Dem Leib das Brot, der Seel' dein Wort 
Gib treuer Gott an allem Ort.“ 


Das iſt eine kurze Zuſammenfaſſung der Nachrichten, die auf 
Henels „Silesiographia renovata“ zurückgeht. Dieſe Quelle hätte auch 
den beiden Gelehrten Garve und Arletius bekannt ſein müſſen. Daß 
dem nicht ſo war, wie vorhin angegeben, wird auch von einem ſpäteren 
Amtsnachfolger des Arletius, dem Rektor des Eliſabetans Karl Fickert 
(in Feſtſchrift des Eliſabethgymnaſiums 1862), ausdrücklich betont. 
Dieſer ſelbſt fügt die Vermutung hinzu, daß Friedrich d. Gr. wohl durch 
Rouſſeaus Lettre sur la musique francaise auf dieſe Anekdote ge— 
kommen ſei. Das könnte an ſich gewiß möglich ſein, aber ſehr unrichtig 
iſt Fickerts Annahme, wie wir wiſſen, daß die Fabel von dem goldenen 
Zahn wohl in Frankreich erfunden ſei. Damit beweiſt 
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er nur, daß er gleich feinem alten Amtsvorgänger von den Schickſalen 
des ſchleſiſchen Knaben nichts gewußt hat. Auch er hätte alſo ein 
Examen vor dem großen König ſchlecht beſtanden! ; 

Das ift ihm vielleicht bald, nachdem er feine Meinung geäußert hatte, 
zum Bewußtſein gekommen. Denn ſchon im Jahre 1863 verraten die 
„Neuen Provinzialblätter“ von Schleſien eine eingehende Kenntnis 
der ſchleſiſchen Literatur, die den Wunderfall behandelt. Damals kam 
es ſogar zu einer ſtark konfeſſionell gefärbten Preßfehde, die durch eine 
gelegentliche, unüberlegte Bemerkung hervorgerufen worden war. Um 
die eigene Aufgeklärtheit zu erweiſen, ift in jener Zeit auch der Ver- 
gleich zwiſchen dem „goldenen Zahn“ und der unſterblichen „Seeſchlange“ 
unſerer Tage gezogen worden. Es ſcheint alſo faſt, als ob die Gelehrten 
des 18. und 19. Jahrhunderts das Weigelsdorfer Wunder inſtinktiv 
den ſchleſiſchen Literaten zur Bearbeitung überlaſſen hätten. Von einer 
Neigung, ihm eine kulturhiſtoriſche Wertung zuzuwenden, ift a auch 
bei ihnen keine Rede. 

Um ſo mehr iſt das jenſeits der ſchleſiſchen Grenzpfähle, ja ſelbſt 
im europäiſchen Auslande geſchehen, wie durch die wiſſenſchaftliche 
Forſchung unſerer Tage feſtgeſtellt iſt. Wir erfahren da außerdem, daß 
auch Vertreter der Zahnheilkunde das Wort ergriffen haben. Auf dieſe 
Weiſe erſt gelangte man zur richtigen Einſchätzung des Falles und 
erkannte, daß ihm ein Wert für die allgemeine Kulturbetrachtung wie 
für die Geſchichte der zahnärztlichen Kunſt innewohnt 1). 

Hier in Kürze das Ergebnis der wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen.“ 
Von Fülleborn wiſſen wir bereits, daß eine Betrügerei vorlag, die 
1595 feſtgeſtellt wurde. Es geſchah das in Breslau. Gelehrte und Arzte 
waren zugegen, die den Zahn ſorgfältig unterſuchten. Es zeigte ſich, 
daß er nicht aus Gold beſtand, ſondern ſehr geſchickt mit Goldblech 
umhüllt war, wie heute etwa eine Goldkrone hergeſtellt wird. Diefe. 
techniſche Fertigkeit erregte zwar die größte Bewunderung, konnte 
aber nicht anders denn als Betrug gewertet werden. Solche Erkenntnis 
veranlaßte den Führer des Knaben, ſich mit ihm ſchleunigſt aus dem 
Staube zu machen; denn als geſchäftstüchtiger Impreſario, der ſeinen 
Schützling für Geld zeigte, ſah er nicht nur das klingende Ergebnis 
ſeines Betriebes in Frage geſtellt, ſondern hatte auch ſonſt die Folgen 
des Betruges zu fürchten. Mit dieſer einfachen und klaren Feſtſtellung 
wäre der Fall wohl ein für allemal erledigt geweſen, wenn ſich nicht 
die gelehrte Unterſuchung noch weiter ſeiner bemächtigt hätte. ! 

Da war zunächſt der Wittenberger Profeſſor der Medizin Daniel 
Sennert, ein geborener Breslauer, der über zuverläſſige Nachrichten 
aus feiner Vaterſtadt verfügte. Trotz feiner methodisch richtigen Unter- 
ſuchungen, die frei waren von dem, Wuſte mittelalterlich-ſcholaſtiſcher 


1) Vgl. W. Bruck, Die Hiſtorie vom güldenen Zahn eines ſchleſiſchen Knaben 
1593 (eulfugeſch der Zahnheilkunde in Einzeldarſtellungen), 1920, und P. Fuhr⸗ 
mann in: Quellen und Beiträge zur Geſch. der Zahnheilkunde, herausg. v. Curt 
Proskauer, 1921. 
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Rabuliſtik, blieb das Wunderbare des Falles doch beſtehen, und ſo 
gingen ſeine Nachrichten über in das lateiniſch geſchriebene Buch des 
holländiſchen Arztes van Dale. Von ihm übernahm ſie der gelehrte 
Franzoſe Fontenelle, der als Neſtor der franzöſiſchen Akademie mit 
hundert Jahren ſtarb, und von ihm endlich entlieh ſie J. J. Rouſſeau. 
So gelangte der „goldene Zahn” des ſchleſiſchen Jungen zur Welt- 
berühmtheit, und das zu einer Zeit, als Friedrich d. Gr. in Schleſien 
vergeblich nach ihm forſchte. Für die franzöſiſche Aufklärung war ja 
der Fall wie geſchaffen: Wunder, Aberglaube, Betrug — eine einzig⸗ 
artige Stufenleiter einer Beweisführung, der kein Franzoſe wider— 
ſtehen konnte. ; 

Daß auch der Preußenkönig bei feiner geiſtigen Einſtellung ein 
gelegentliches Intereſſe daran nahm, kann nicht wundernehmen. Ob 
ihn Rouſſeau oder Fontenelle zuerſt angeregt hat, ſteht dahin; wir 
wiſſen nur, daß er dieſem ſehr zugetan war und ſich auch ſonſt gern 
auf ihn zu berufen pflegte. Wie weit er innerlich an der ganzen Frage 
beteiligt war, läßt ſich nur vermuten. Es gab Zeiten, wo er empfahl, 
„mit vollen Händen Lächerlichkeiten über den Aberglauben aus- 
zuſtreuen“. An einen Erfolg hat er dabei ſchwerlich geglaubt. „Bei der 
Geburt habe ich die Welt als Sklavin des Aberglaubens vorgefunden, 
und ſterbend werde ich fie ebenſo zurücklaſſen.“ So lautet das weh- 
mütig⸗demütige Selbſtbekenntnis am Ende ſeiner Tage. „Das Wunder 
iſt des Glaubens liebſtes Kind,“ hat bekanntlich ein anderer Großer 
nicht minder zutreffend geſagt, und damit wird es wohl auch in Zu— 
kunft ſein Bewenden haben. 

Soweit die geſchichtlichen Überlieferungen, die fich mit dem Tat- 
ſächlichen im Bereiche der Goldzahnfrage beſchäftigen. Daneben hat ſie 
aber auch eine kulturhiſtoriſche Seite, die ein buntes Bild menſchlicher 
Irrungen und Wirrungen aufweiſt. Sie war es wohl auch in erſter 
Linie, die den Spürſinn des Königs feſſelte. Dieſe Richtung eingehend 
zu verfolgen, wäre an ſich reizvoll genug, würde aber ein jo umfaſſen— 
des Kapitel der Darſtellung erfordern, daß ihm in dieſem Rahmen kein 
Platz eingeräumt werden kann. Nur ein kurzer Hinweis ſei geſtattet. 
Ungemein zahlreich ſind die Zeugniſſe von damaligen Zeitgenoſſen und 
Späteren, die, im geiſtigen Banne einer dunklen Vergangenheit be— 
fangen, den Fall in ihrem Sinne behandeln und ausdeuten. Wunder- 
glaube, Afterweisheit und aufgeblaſene Perückengelehrſamkeit geben 
ſich ein Stelldichein und werden nicht müde, dem Stoffe immer neue 
Seiten abzugewinnen. Durch Finſternis zum Licht iſt für gewöhnlich 
ein langer, mühſeliger Weg. So auch hier. Um 1800 glaubte man in 
Breslau öffentlich verſichern zu müſſen, daß die Zeit derartigem 
Schwindel nicht mehr zugänglich fei. Damals ſchrieb der kluge Fülle- 
born nicht ohne Selbſtbewußtſein: „Heutzutage würde doch wahrlich 
eine ſolche Betrügerei wenigſtens ſo lange nicht geſpielt werden 
können.“ 

Wir ſind heute ein Jahrhundert weiter und haben auch unſere 
Erfahrungen in Sachen des Wunderglaubens. Ob ſie uns berechtigen, 
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Fülleborns Bruſtton der Überzeugung auch für unſere Tage an- 
zuſchlagen, muß ſtark bezweifelt werden. Ein Zeitgenoſſe der Gegen— 
wart tut daher recht daran, das ſittliche Pathos als Kraftverſchwendung 
ganz beiſeite zu ſtellen und dafür den überlegenen, ſieghaften Humor 
walten und über den „goldenen Zahn“ alſo ſprechen zu laſſen: 


„Das ganze Volk blieb an die Pein 

Des Zahnwahns feſt gekettet, 

Bis daß ein Dorfſchulmeiſterlein 

Das deutſche Reich gerettet: 

Er ſchob den Chriſtoph übers Knie 

Und ſchwang das Stöcklein wie noch nie — 
Da ſprang der Zahn zu Boden.“ 


Schließlich bliebe noch ein Wort vom Standpunkte moderner zahn— 
ärztlicher Wiſſenſchaft hinzuzufügen. Auch ſie hat zunächſt allen Anlaß 
gehabt, die kulturhiſtoriſche Seite ſtark zu betonen, um dann zuletzt die 
nackte Tatſache feſtzulegen, daß ein ſelten raffinierter Schwindel vor— 
lag. Allerdings hatte ſich ja nichts weiter zugetragen, als daß ein natür— 
licher Zahn mit Goldüberzug verſehen und als naturgewachſener Gold— 
zahn ausgegeben wurde. Die Täuſchung war nur dadurch ans Licht 
gekommen, daß die Platte auf dem Zahn ſich durch Abnutzung ab— 
geſchliffen hatte und ſo die Spitzen des Knochens allmählich hervor— 
treten ließ. Immerhin hatte der „Goldzahn“ die Eigenſchaft beſeſſen, 
Beſchauer und ſogar ſachverſtändige Unterſucher jahrelang zum Narren 
zu halten. Gleichwohl muß anerkannt werden, daß ſich damit doch auch 
eine Mehrung des Wiſſens vollzog; denn es war der Beweis erbracht, 
daß ein ſchleſiſcher Goldſchmied um 1593, alſo vor mehr als dreihundert 
Jahren, eine Goldkrone tadellos und techniſch einwandfrei herzuſtellen 
wußte. „Das iſt für die Geſchichte der Protheſentechnik zweifellos 
ein ſehr beachtenswertes Ereignis” ). 

Wir ſtehen am Ende dieſer kurzen Kulturbetrachtung. Ihr Er— 
gebnis läßt ſich nicht treffender als mit den Worten der „Luſtigen 
Perſon“ in Goethes Fauſt wiedergeben: 


„In bunten Bildern wenig Klarheit, 

Viel Irrtum und ein Fünkchen Wahrheit, 
So wird der beſte Trank gebraut, 

Der alle Welt erquickt und auferbaut . 


Eine ſolche Lebensweisheit hätte ſicherlich auch dem tritiſchen Sinne 
des großen Königs Genüge geleiſtet und ihm ein probatum est ab- 
genötigt. Schade für uns, daß er dieſe Möglichkeit nicht gefunden hat. 
Indeſſen getröſten wir uns des Umſtandes, daß ſeine Perſon mittelbar 
doch mit dieſem Ausgange verknüpft iſt; denn ſie iſt der neueſten 
Forſchung zum Anſtoß geworden, daß die Kette der Überlieferungen 
gefunden und einwandfrei geſchloſſen werden konnte. 


1) K. Sudhoff, Geſch. der Zahnheilkunde, Leipzig 1921, S. 159 f. 
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Die Spur von feinen Erdentagen kann nicht untergehen. Wir 
finden ſie nicht nur in den Geſchehniſſen der großen Weltbühne, ſondern 
ebenſo in den kleinen Fragen menſchlicher Unzulänglichkeit, wie ſie ſich 
auch auf dieſen Blättern abgeſpielt haben. Daher iſt er auch im Volks⸗ 
bewußtſein lebendiger denn je, was gerade die von den Maſſen des 
Volkes getragenen Ehrungen unſerer Tage in Wort und Bild immer 
aufs neue erweiſen. Das hat man in Schleſien ſchon 1786 geahnt und 
geglaubt, in eben dem Jahre, als ſein ſterblich Teil in die Grube ſank 
und ein ungenannter Landsmann die prophetiſchen Worte prägte: 


„Er ſtarb, der große Mann, das Wunder ſeiner Zeit — 
Er ſtarb? Nein, er bezog ſein Reich — Unſterblichkeit.“ 


Glockeninſchrift. 


In den Geſchichtsblättern von 1921 (S. 13) ift eine ſcheinbar finn- 
lofe Glockeninſchrift mitgeteilt und der Verſuch einer Deutung unter- 
nommen worden. Mit Recht hat Hellmich im Sprechſaal der Geſchichts— 
blätter von Nr. 1 des Jahres 1923 S. 11 dieſe durch eine andere Erklärung 
erſetzt, nachdem er erkannt hatte, daß die Inſchrift von hinten nach 
vorn zu leſen ſei. Doch ſeien hier einige Berichtigungen dazu gegeben. 
Sie werden erkennen laſſen, daß wir es mit einem Gebet zu tun haben, 
das für Glockeninſchriften typiſch ift und hinter den häufigſten O rex 
glorie uſw. und Ave Maria an dritter Stelle ſteht. In Schleſien kommt 
es z. B. rund fünfzig Mal vor, und zwar gegenüber den vorwiegend 
lateiniſchen Inſchriften immer in deutſcher Sprache. Im Neuhoch— 
deutſchen lautet das Gebet vollſtändig: Hilf, Gott, Maria, berate alles, 
was wir beginnen, daß es ein gutes Ende gewinne. Echt mittelalter— 
lich kommen mehr oder weniger abweichende Varianten vor, abgeſehen 
davon, daß Teile ausgelaſſen und das Gebet auch ſtark verkürzt wird. 
Im folgenden gebe ich die Inſchrift von hinten geleſen und darunter 
die Verbeſſerung der in ihr enthaltenen Fehler: 

ble got weg mir beg J neun das bir en gut enoc gewinuen. 

hilf got was wir beginnen das wiren gut ende gewinnen. 

Dieſelbe Form des Spruches, und zwar auch von hinten zu leſen, 
findet ſich in der Kirche zu Meſſow im Kreiſe Kroſſen; ſelbſtverſtändlich 
auch nicht ohne Fehler. Gerade bei den am meiſten gebrauchten 
Formeln zeigt ſich bei ſehr vielen mittelalterlichen Glockengießern eine 
große Nachläſſigkeit in ihrer Wiedergabe. Sie mag wohl ſehr oft durch 
mangelnde Kenntnis des Leſens bedingt geweſen ſein, andererſeits aber 
haben wir darin eine Erſcheinung zu ſehen, die wir etwa dem Ber- 
fingen der Volkslieder vergleichen können. Wie dieſe bisweilen dadurch 
finnlos werden, jo geſchieht es auch mit den Glockeninſchriften. Als 
auf ein einziges Beiſpiel ſei auf eine Glocke in Friedewalde (Kr. Grott⸗ 
kau) hingewieſen, deren Inſchrift beginnt: aria berot m gob Ing und 
das dann noch viermal ebenſo wiederholt. In dieſer Wiederholung 
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mag man vielleicht ein recht eindringliches Beten der Glocke ſehen, 
aber aus zahlloſen anderen Beiſpielen läßt ſich auch entnehmen, daß 
die Inſchrift eigentlich mehr nur ein Ornament iſt. In das Kapitel 
der Nachläſſigkeiten gehört es auch, daß die Glockengießer bisweilen 
nicht berückſichtigten, daß die Inſchrift verkehrt in den Mantel ein- 
graviert oder mit Holzformen eingedrückt werden mußte, wenn ſie auf 
der Glocke richtig erſcheinen ſollte. Dadurch erklären ſich ſolche ver— 
kehrte Inſchriften wie auf unſerer Glocke. Paul Knötel. 


Uberſichtskarte der ſchleſiſchen Gemarkungsgrenzen. Nach amtlichen 
Unterlagen vom Jahre 1909. Entworfen von M. Hellmich. Drei 
Blätter im Maßſtab 1: 300 000. Druck der Carl Flemming u. 
C. T. Wiskott A.⸗G. in Glogau. Liegnitz: Selbſtverlag!). 

Die Notwendigkeit ſogenannter Grundkarten, die für beſtimmte 
Gebiete die Grenzen der Stadt- und Dorfgemarkungen mit deren 
Namen, ergänzt etwa durch Gradnetz und Flußnetz, wiedergeben, als 
Hilfsmittel zur kartenmäßigen Darſtellung hiſtoriſcher Forſchungs— 
ergebniſſe, iſt von der landesgeſchichtlichen Forſchung jetzt wohl all— 
gemein anerkannt und für Geſamtdeutſchland ein einheitlicher Maß— 
ſtab von 1: 100 000, der zwei Blätter der Generalſtabskarte auf einem 
Blatt zu vereinigen geſtattet, als zweckmäßig angenommen. Dieſem 
Gedanken verdankt die von der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Schleſien 
herausgegebene Grundkarte für Schleſien, von der im letzten Jahre die 
erſten vier Blätter (Sagan, Breslau, Glatz, Ratibor) erſchienen ſind, 
ihre Entſtehung. 

Es iſt klar, daß neben dieſer Grundkarte, die die Provinz Schleſien 
auf 36 Blättern von je 35X55 em zur Darſtellung bringen wird und 
deren Fertigſtellung erſt in einer Reihe von Jahren zu erwarten ſteht, 
noch eine Karte der Gemarkungsgrenzen in kleinerem Maßſtab not— 
wendig iſt, auf der die Ergebniſſe überſichtlich zuſammengefaßt oder 
auch vorläufig raſch ſkizziert werden können, die aber auch unabhängig 
von der Grundkarte verwendet werden kann in folen Fällen, wo die 
Größe des Maßſtabes belanglos ift, zur Herſtellung von Anſchauungs— 
material für Vorträge und Unterrichtszwecke, für Ausſtellungen u. dgl. 
Dieſem Bedürfnis kommt die „überſichtskarte der ſchleſiſchen Ge— 
markungsgrenzen“ entgegen, die der Bearbeiter der Grundkarte jetzt er- 
ſcheinen läßt. Sie gibt in klarer Zeichnung, ohne Gradnetz, das Fluß— 
netz blau, die Gemarkungsgrenzen mit Namen ſchwarz, die Kreis- und 


1) Preis: Reg.-Bez. Lieanitz u. Breslau dank einer Beihilfe der niederſchleſiſchen 
Provinzialverwaltung je 1 RM., Reg.-Bez. Oppeln 1,60 Rm. Hierzu tritt für 
Poſiverſand und Verpackung: gefaltet, für zwei Karten 0,10 RM., für 4 Stück 0,20 RM., 
für 10 Stück 0,40 RM.: bei Zuſendung in Papprolle, ungefaltet, titt noch der Preis 
für dieſe 0,25 bis 0,40 Rm je nach Größe hinzu Zusendung gegen Nachnahme 
oder Voreinſendung des Betrages durch Poſtanweiſung an Vermeſſungsrat M. Hell 
mich, Liegnitz, Goldberger Straße 2, bezw. durch Überweiſung auf fein Poſtſcheckkonto, 

Breslau 687 38.] 
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Bezirksgrenzen rot, außerdem die Lage der Ortſchaften über 500 Cin- 
wohner, wobei durch ſechs verſchiedene Signaturen noch Städte und 
Dörfer nach der Einwohnerzahl in drei Größen unterſchieden werden. 
Wo es anging — das ſind allerdings ſeltene Fälle — iſt auch die 


Grenzlinie zwiſchen Guts- und Gemeindebezirk angegeben, ebenſo find 


die Forſtbezirke abgeſondert. Zugrunde gelegt iſt wie bei der Grund- 
karte der Stand von 1909, die Karte umfaßt alſo die Provinz in ihrem 
alten Umfange. Gewiß erſcheinen auf der Karte einzelne Gemarkungen 
winzig klein und zur Leſung der mit geringen Ausnahmen ſtets an⸗ 
gegebenen Ortsnamen wird in manchen Fällen der Leſer ſich der Lupe 
bedienen müſſen. Trotzdem iſt die Karte bei ihrer überaus ſorgſamen 
Ausführung für ihren Zweck von ausreichender Klarheit. Die Wahl 
des Maßſtabes 1: 300 000 empfahl fih, weil er geſtattet, die Ein- 
tragungen auf die im gleichen Maßſtab gehaltene Überſichtskarte der 
ftaatlichen Landesaufnahme, die auch Bodenrelief und Waldbedeckung 
gibt, zu projizieren oder doch mit ihr in Vergleich zu ſetzen, und wegen 
der größeren Überſichtlichkeit, denn im Maßſtab der Topographiſchen 
Karte 1: 200 000 der Landesaufnahme würde die Provinz eine Fläche 
von 2 qm einnehmen, während die drei Blätter der Überſichtskarte 
je etwa eine Fläche von 60X70 em bedecken. 

Es iſt vieleicht nicht überflüſſig zu betonen, daß die Überſichtskarte 
ebenſo wie die Grundkarte nicht an ſich ſchon eine „hiſtoriſche Karte“ 
ſein will. Sie ift es allerdings inſofern, als fie einen Zuſtand der Ge- 
markungsgrenzen wiedergibt, der neuerdings durch die Auflöſung und 
vielfache Anderung der hiſtoriſchen Zugehörigkeit der Gutsbezirke tief⸗ 
greifende Anderungen erfahren hat. Gewiß ſagt auch der bloße Anblick 
der Größe und Form der Gemarkungen, ihrer Lagerung zu einander, 
zum Flußnetz, zu Gebirge und Heideland dem kundigen Auge in 
hiſtoriſcher Beziehung ſchon vieles. Die Überſichtskarte läßt z. B. ganze 
Siedlungsbezirke und -typen plaſtiſch hervortreten, das vorgeſchichtliche 
Siedlungsland mit auffallend kleinen Gemarkungen, das Neubruch⸗ 
land der Koloniſation, die Bezirke der Reihendörfer u. a. m. Aber das 
iſt nicht Zweck und Bedeutung ſolcher Karten. Sie ſollen nur Unter- 
lage ſein für Kartenentwürfe verſchiedenſter Art, der feſte Rahmen für 
die Eintragung von Forſchungsergebniſſen, die im Kartenbild zur An⸗ 
ſchauung gebracht und für weitere Forſchung fruchtbar gemacht werden 
ſollen, ſie ſollen dem Forſcher die mühſelige Arbeit erſparen, ſich ſelbſt 
das Gerüſt für ſeine Karte herzuſtellen, und damit von vornherein eine 
Menge Fehlerquellen ausſchalten. Da durchgehende Kartierungen der 
Gemarkungsgrenzen in Schleſien erſt nach der Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts ſtattgefunden und die Grenzen ſeitdem ſich wenig geändert 
haben, konnte ein der Gegenwart möglichſt nahe liegender Zeitpunkt 
als Norm gewählt werden. So bleibt die Karte auch für die Kartierung 
der Zuſtände der Gegenwart verwendbar. Die Einſtellung auf einen 
vor jenen Kartierungen liegenden Zeitpunkt, ſo ſehr ſie im Intereſſe 
des Geſchichtsforſchers liegen würde, iſt praktiſch undurchführbar. Bei 
der relativen Konſtanz der Dorfgemarkungen in Schleſien durch die 
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Jahrhunderte geben Grundkarte wie Überſichtskarte doch eine brauchbare 
Grundlage auch für die Darftellung vergangener Verhältniſſe. Nament⸗ 
lich in dem größeren Format der Grundkarte laſſen ſich übrigens im 
einzelnen Fall Veränderungen der Gemarkungsgrenzen leicht auf den 
früheren Zuſtand zurückführen. i 

Die Verwendungsmöglichkeiten der Überſichtskarte und der Grund- 
karte, wenn von letzterer erſt größere Gebiete vorliegen, ſind überaus 
vielſeitig. Vor allem ſind ſie bequem zur Darſtellung von Zuſtänden 
der Gegenwart. Bevölkerungs-, Konfeſſions-, Schul-, Medizinal⸗, 
Partei- und Wahlſtatiſtik, Wirtfchafts- und Sozialſtatiſtik im weiteſten 
Sinne, Pflanzen-, Tier- und Kulturgeographie (Volkskunde, Sprach- 
und Dialektgeographie) werden ſich ihrer mit Nutzen bedienen können. 
Solche ſtatiſtiſche Karten ſind Querſchnitte durch die Entwickelung und 
gewinnen ſpäter Bedeutung als Geſchichtsquelle. 

Aber auch für den eigentlichen Geſchichtsforſcher wird die Über— 
ſichtskarte ein unentbehrliches Hilfsmittel für viele Arbeiten werden. 
In der vorgeſchichtlichen Forſchung ſpielt die Karte als Forſchungs— 
wie als Darſtellungsmittel ſeit langem eine beſondere Rolle, und wenn 
die archivaliſche Quellenforſchung ſich ihrer bisher ſeltener bediente, ſo 
lag dies zum guten Teil eben am Mangel eines brauchbaren Karten- 
ſchwarzdruckes, welcher nun behoben ift. Die Wirtſchafts- und Sozial- 
geſchichte beſonders iſt durch die Eigenart ihres Stoffes und ihrer 
Quellen auf ſolche Querſchnitte durch die Entwickelung und deren 
Einſpannung in den geographiſchen Raum in hohem Maße angewieſen. 
Ganze große Quellengruppen der Archive werden fih durch die Karten- 
darſtellung der Anſchauung erſchließen und es wird ſo das Kultur— 
bild der Vergangenheit ſich zu den Verhältniſſen der Gegenwart 
in Vergleich ſtellen laſſen. Ich denke hierbei z. B. an das noch völlig 
unerſchloſſene wirtſchafts- und ſozialgeſchichtliche Material, das in den 
Kataſteraufnahmen des 18. Jahrhunderts niedergelegt ift, und an Quel- 
len wie die Urbare der friderizianiſchen Zeit, Hufenverzeichniſſe und 
Muſterungsliſten des 17. Jahrhunderts, kirchliche Viſitationsprotokolle 
und dergleichen mehr. Nicht immer liegt freilich wie hier das Material 
gleichſam fertig zur Eintragung vor, ſondern muß erſt in mühſamer 
Sammelarbeit aus den Quellen zuſammengetragen werden. Gerade 
dann iſt die kartenmäßige Verarbeitung um ſo wichtiger. Wer es 
unternimmt, Herzogsland, Kirchenland und Adelsbeſitz im alten Schle- 
ſien für eine beſtimmte Zeit zu ſondern oder die Entſtehung des Groß— 
grundbeſitzes aus jenen drei Beſitzkategorien oder die Verſchiebung 
zwiſchen Guts⸗ und Gemeindeland durch den 30jährigen Krieg dar— 
zuſtellen oder wer die ältere Territorialeinteilung Schleſiens veran— 
ſchaulichen will, findet dazu in der Überſichtskarte das bequemſte Hilfs- 
mittel. Namentlich für die Flurnamenforſchung und für die Koloniſa⸗ 
tionsgeſchichte verſpricht die ausgiebige kartenmäßige Gruppierung des 
Einzelmaterials ſchöne Erfolge. Dies nur einige Beiſpiele für die reichen 
Verwendungsmöglichkeiten der Karte. Der kürzlich erſchienene „Ge— 
ſchichtliche Handatlas der Rheinprovinz“ gibt eine Anſchauung von dem 
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Oberbau, der ſolche Kartenarbeit ſchließlich krönen jol. Zu wünſchen 
bleibt allerdings die Ergänzung der Karte — und das gilt auch für 
die Grundkarte — durch Anſchlußblätter, welche die Gemarkungs⸗ 
grenzen in den ſchon in früheren Jahrhunderten von Schleſien ab- 
getrennten Gebieten (Frauſtadt, Siwierz, Auſchwitz, Zator, Kroſſen, 
Schwiebus, Oſterreich⸗Schleſien) wiedergeben. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Überſichtskarte nicht etwa die 
Grundkarte erſetzen oder überflüſſig machen ſoll. Beide ſollen einander 
ergänzen. Wer von der Grundkarte ausgeht, wird doch nur mittels der 
Überſichtskarte ſeine Ergebniſſe der Allgemeinheit zugänglich machen 
können. Umgekehrt wird, wer ſich von vornherein der Überſichtsl arte 4 
bedient, vielfach auf die Grenzen ihrer Verwendungsmöglichkeit ftoßen 
und zur ergänzenden Benutzung der Grundkarte geführt werden. Für 
Darſtellungen, die Schrift- oder komplizierte Zeichen- oder Farb⸗ 
eintragungen in die einzelnen Gemarkungen oder die Ziehung von 
Grenzlinien innerhalb derſelben notwendig machen, wird die Überjicht3- 
karte in der Regel nicht ausreichen, dagegen iſt fie die gegebene Unter- 
lage in allen Fällen, wo mit einfachen Farbſignaturen oder Schraf— 
fierungen gearbeitet werden kann. Es iſt zu hoffen, daß der Gebrauch 
der Überſichtskarte die Notwendigkeit der raſcheren Fertigſtellung der 
Grundkarte immer klarer herausſtellen wird. O. Schwarzer. 


* 7 . 

E 8 Mitteilungen. 
S Sei Mitgliederbewegung vom 24. Juni bis 12. Dezember 1928: Geſtorben 
x  orinde/Stadtrat Brendgen, Breslau; Konſiſtorialrat Pollak, Breslau; 
w © Ehteftdomherr Ganſe, Waldenburg; Studienaſſeſſor Großmann, Neu- 
t; Reitor Werner, Kiel; Poſtdire tor Jung, Breslau; Graf v. Kos- 
Poth, Briefe, Pfarrer Menzel, Gr. Wierau; Rechnungsrat Kloſe, Frey⸗ 
ſtadt, Ndr.⸗Schleſien. i 

Als neue Mitglieder traten ein: Oberlandesgerichtsrat Renner, Dr. Werner 
Milch, Breslau; Lehrer Dworaczek, Kl.⸗Tramſen, Kr. Neuſtadt; Freiherr 
Prinz v. Buchau, Kühſchmalz, Kr. Grottlau; Kaplan Kalta, Fran enberg, 
Kr. Frankenſtein; Bürgermeiſter i. R. Craemer, Löwenberg, Schleſ.; Stadt- 
rat Völkel, Gleiwitz; Stud.⸗Aſſ. Freitag, Städt. Realgymna⸗ 
ſium, Stadtbücherei in Oppeln; Erzprieſter Treutler, Mogwitz, 
Kr. Grottkau; Pfarrer W erf h, Aligrott au; Kath. Volksſchule, Glogau; 
Apotheker Czypionka, Dr. med. Scholz, Dr. med. Pietſch, Amts- x 
gemeindevorſteher Enger, Pfarrer Drzyzga, Schule I, Gemeinde, 
alle in Schomberg, Kr. Beuthen OS.; stud. phil. Franzke, Oberſtudien⸗ 
direitor Dr. Koſellek, Breslau; Reform⸗Realgymnaſium zu Neu- 
marit; Privatdozent Dr. Epſtein, Breslau. 

Um die Werbung haben ſich beſonders verdient gemacht Herr Erzprieſter 
Kleiner in Koppitz OS.; Reitor Franzke in Schömberg OS.; Dber- 
ſtudiendirektor Grond, Oppeln; Lehrer Heinelt, Franc enſtein; Seminar⸗ l 
direitor Lampe, Löwenberg. 

Die Vorträge für Januar / März 1929 geben wir auf beiliegendem rotem 
Zettel bekannt. 5 

Die allgemeine Mitgliederverſammlung (Jahresbericht, Kaſſenbericht, Neu- 
wahl des Vorſtandes) findet am Montag, dem 11. Februar 1929, im 
Hörſaal III der Univerſität ſtatt. 


Druck von R. Niſchkowsky in Breslau. 


Zur Beachtung. 
| Der Mitgliederbeitrag, deljen freiwillige Erhöhung febr erwünſcht ift, 

beträgt für das Vereinsjahr 1929 wiederum mindeſtens 5 Mark. Ich bitte, 
den Betrag unter Benutzung der beiliegenden Zahlkarte bis zum 31. März d. J. 
auf das Poſtſcheckkonto des Vereins für Geſchichte Schleſiens, Breslau 9411, 
einzahlen zu wollen; andernfalls nehme ich an, daß die Einziehung des 
Betrages durch Nachnahme gewünſcht wird. Jungfer, Schatzmeiſter. 


a Soeben erſcheint: 
Die Geſchichte der deutſchen Literatur 
in Schleſien 
von Univerſitätsprofeſſor Dr. Hans Heckel. 


Bd. 1. Geheftet 10.— Mk., in Leinen 13.— Mt. 
mit 16 Bildbeilagen. 


Die langentbehrte grundlegende wiſſenſchaftliche Darſtellung 
des geſamten ſchleſiſchen Schrifttums. 


Das vorliegende Werk bringt die Erfüllung 
des alten Wunſches nach einer Geſamt⸗ 
geſchichte des ſchleſiſchen Schrifttums. Der 
Verfaſſer hat bei aller Herausarbeitung 
der durch die Grenzlage des Landes be⸗ 
dingten beſonderen Verhältniſſe ſtets den 
Zuſammenhang der ſchleſiſchen Dichtung mit 
der allgemeinen deutſchen Geiſtesgeſchichte 
gebührend hervortreten laſſen. Die geſchicht⸗ 
lichen, wirtſchaftlichen und ſozialen Grund⸗ 
lagen ſind in ihrer Bedeutung für das 
literariſche Schaffen gekennzeichnet, wie auch 
andererſeits die ſtilgeſchichtliche Entwicklung 
ihre Berückſichtigung findet. So rundet ſich 
das Werk, deſſen abſchließender zweiter Band 
in abſehbarer Zeit folgen wird, zu einer 
großangelegten Darſtellung des kulturellen 
Werdens im deutſchen Schleſien. 


Oſtdeutſche Verlagsanſtalt Breslau 


Die wichtigster Neuen chi sungen von 1928/29: 


Schlesische Biniiographie. 
Herausgegeben von der Historischen Kommission für Schlesien. T 


Band I: Bibliographie der schlesischen Geschichte von Dr. V. Loewe, 
brosch. RM. 20.—, in Leinen gebd. RM. 25.—. Bi 
Band II: Bibliographie der schlesischen Vor- und Frühgeschichte von i 


Dr. E. Boehlich, brosch. RM. 12.—, in Leinen gebd. RM.'16.—. 
Weitere Bände in Vorbereitung, u. a. Botanik, Zoologie. 


X 
Osteuropäische Bibliographie. 
Herausgegeben vom Osteuropa-Institut in Breslau. 


3. Jahrgang für das Jahr 1922, erschienen 1926, brosch. RM. 30.— 
4. Jahrgang für das Jahr 1923, erschienen 1928, brosch. RM. 88.—. 
Weitere Jahrgänge in Vorbereitung. geb. RM. 92.—. 


N 
Schlesische Volkskunde. 


Von Wilhelm Schremmer. 
189 Seiten, mit vielen, prachtvollen Tiefdruckbildern und schönem 
Leinenband RM. 4.50. 


* 


Das Tschechische Volk. 
Von Dr. Alfred Fischel. 
Band I: 234 Seiten in modernem Leinenband RM. 8.—. 
Band II: 104 Seiten in modernem Leinenband RM. 4.—. 
(Sondertitel: Aus dem Geistesleben 
des Tschechischen Volkes.) 
Beide Bände in schöner Kasette . . KM.12,—. 
** 
Im Erscheinen: 
Die preußische Volksschulpolitik in Ober- 
schlesien 1742—1848. 


Von Alois Maria Kosler. 


x 


DieEnistehungdesStädtewesensinSü idungarn. 
Von Dr. K. Schünemann, 


* 


Der Leidensweg des Oberschlesischen Volkes. 


Geschichte Oberschlesiens von der Revolution bis zur Trennung. 
Von N. Olbrich. 
Brosch. etwa RM. 4.50, im Leinenband etwa RM. 6.—. 


; a E EE 
Priebatsch’s Buchhandlung. Breslau u. Oppeln. 


